La votazione é aperta.

Bilancio dell’esperienza di voto nella ricostruzione dell’aula
del primo Senato d’Italia

Carlotta Margarone

urante gli undici mesi di

apertura della mostra Sara

Ultalia, i visitatori di Palazzo
Madama avevano l'opportunita di
partecipare attivamente all’espe-
rienza di visita esprimendo il loro
voto a riguardo dei temi di discus-
sione presentati, con cadenza men-
sile, nell’allestimento multimediale
dell’aula (fig. 1)".
Per valutare al meglio i risultati del

<

progetto “La votazione e aperta”,
tutte le componenti che ne costitui-
vano l'iter esperienziale (voto fisico
in museo, votazione online, consul-
tazione dei risultati in museo e sul
sito www.primosenatoitalia.it)* sono
state osservate e sottoposte a studi
quantitativi e qualitativi. Irene
Rubino, vincitrice della Borsa
Master dei Talenti 2011 di Fonda-
zione CRT e Fondazione Giovanni

Goria, ha eseguito una serie di anali-
si incrociate: indagini osservanti,
profilazione degli utenti online, stu-
dio dei commenti lasciati dai visita-
tori, questionari®.

A fronte dei 236.839 visitatori della
mostra, i voti espressi sono stati,
sommando la partecipazione fisica e
quella online, 9.580: vale a dire poco
pit del 4%. Una percentuale bassa,
che occorre perod guardare nel qua-

1. Sara U'ltalia. Partecipazione nell’aula del Senato: il 53% dei visitatori dichiara di “aver scattato fotografie” a oggetti o persone durante la propria visita.
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2. Sara Ultalia. Pianta dell'aula con indicazioni di percorso e aree didattiche.

dro piu generale dellintera espe-
rienza, contestualizzandola anche
nel panorama internazionale delle
analisi sulla partecipazione degli
utenti.

Rispetto a quanto, alla fine dell'in-
verno 2011, speravamo accadesse
negli spazi fisici e virtuali di Sara
Ultalia, € necessario, in primo
luogo, esaminare quali sono stati i
limiti in fase di realizzazione rispet-
to al progetto; per quanto riguarda
lo spazio fisico che ospitava la cabi-
na di voto e risultato evidente dalle
indagini osservanti e dai questionari
somministrati ai visitatori in uscita
dal museo, oltre che dalla piu sem-
plice osservazione quotidiana dei
flussi di pubblico, che la posizione
non solo defilata dell’area, ma anche
coincidente con un corridoio di pas-
saggio per il normale percorso di
visita del museo (la torre romana
sud & uno dei due collegamenti ver-
ticali del palazzo lungo i 4 piani di
esposizione) ha indubbiamente pe-
nalizzato la partecipazione; i visita-
tori entrati dal museo dalla Sala
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Feste (fig. 2) spesso non notavano o
non comprendevano le indicazioni
per la cabina di voto, preferendo 'u-
scita o dalla stessa Sala Feste o dal
lato nord, verso la Caffetteria; i visi-
tatori entrati invece dal lato sud e
nord, non avendo ancora visitato la
mostra con il suo percorso multime-
diale, non avevano interesse a parte-
cipare e, dopo la visita alla mostra,
che ha visto un tempo medio di per-
manenza di circa 10 minuti, spesso
hanno preferito eliminare dalla loro
“agenda di visita” 'appendice parte-
cipativa. Nell'aula, inoltre, non c’era-
no indicazioni sull’esperienza di
voto: nessun recall o invito alla par-
tecipazione e stato inserito nello
spazio del Senato, un errore che
sicuramente non ripeteremo in
futuro. Molto piu intensa e stata la
partecipazione dei visitatori sullo
spazio-lavagna (fig. 3) nell'area La
votazione e aperta: si puo ipotizza-
re che il livello di accesso all’espe-
rienza (si trattava, come ovvio, di
prendere un gessetto e scrivere),
molto piu basso rispetto al dover

comprendere lo scopo e il funziona-
mento della cabina, abbia favorito
un uso anche meno informato, non
necessariamente successivo alla
visita della mostra o all’ascolto
attento del dibattito parlamentare
presentato in sala.

Per quanto riguarda la partecipazio-
ne online, i dati di accesso al sito
internet dedicato a Sara [ltalia
(fig. 4) sono altrettanto esplicativi;
su quasi diecimila votanti, solo 1223
hanno espresso la loro partecipazio-
ne attraverso il sito web. Quali le
cause di questo fallimento? Occor-
rerebbe qui una articolata riflessio-
ne sull’opportunita di utilizzare un
sito web a sé per un evento tempo-
raneo del museo, e una altrettanta
approfondita analisi delle capacita
del mondo dei professionisti italiani
del web nel comprendere e soddi-
sfare le esigenze di una museologia
che ormai ha una propria branca
vitale, teoricamente fondata, ricca
di studi e proposte nel campo del
web content e web design; sarebbe
anche auspicabile un ripensamento
della distribuzione delle risorse eco-
nomiche nel piano strategico delle
mostre temporanee, ancorché delle
permanenti: il budget riservato all’e-
sperienza La votazione e aperta ha
costituito circa il 5% del totale del
budget mostra, a fronte del fatto che
tutto il tema della partecipazione
attiva, centrale nella mostra Sara
Ultalia, era interamente sostenuto
dal progetto. Riservandoci tale pit
generale analisi per il futuro, rimar-
chiamo qui, come primo sommario
quadro, che utilizzare un sito web
non adeguatamente pubblicizzato
ed evidenziato sui canali istituziona-
li del museo ha avuto l'effetto di di-
sperdere il numero di utenti che sono
riusciti a venire a conoscenza della
possibilita di partecipazione online;
e che i molti problemi tecnici di fun-
zionamento del sistema, insieme a
una grafica poco accattivante e a
un procedimento di votazione mec-
canico e datato anche nella grafica



(si veda, a titolo puramente esem-
plificativo, la grafica e il meccani-
smo delle Questions di Facebook)*
hanno scoraggiato 'uso dello stru-
mento.

Dobbiamo quindi concludere con
un sostanziale e mesto bilancio
negativo? Per quanto retorica possa
sembrare la risposta, essa € no:
intanto, la strutturata ed approfon-
dita analisi dei successi e dei falli-
menti porta con sé un carico di
conoscenza di valore inestimabile
per la progettazione futura; gia
oggi, sulla base delle indagini con-
dotte per Sara l'ltalia, la strategia
web di Palazzo Madama ¢ cambiata,
e si & decisamente orientata verso
una strutturazione solida e pro-
grammata, votata allaudience seg-
mentation’: al rispondere, cioe, alle
esigenze che il vasto pubblico web
esprime con la propria partecipa-
zione, e alla costante autovalutazio-
ne dei risultati®.

Pit in generale, le percentuali di
partecipazione all’esperienza di voto
si inseriscono in linea con la profila-
zione degli utenti nel panorama di
studi internazionali’; nelle esperien-
ze di partecipazione, siano esse onli-
ne o fisiche, il numero di coloro che
interagiscono, partecipano attiva-
mente, creano contenuti € sempre
nettamente minoritario rispetto a
quanti osservano senza commenta-
re, o si limitano a sporadiche e occa-
sionali interazioni. Fatte le dovute
proporzioni, dunque, il numero di
partecipanti attivi all’esperienza di
voto e in linea con il generale anda-
mento del coinvolgimento attivo del
pubblico in esperienze simili.

Infine, I'ultima parte di studio su La
volazione e aperta, ancora in corso
data la sua complessita, riguarda l'a-
nalisi strutturata dei commenti
lasciati nella cabina di voto, online e
sul sito dai visitatori. Laugurio con
cui, un anno fa, chiudevo le mie
riflessioni sulla costruzione del pro-
getto, era che Palazzo Madama, per
I’anno successivo, potesse svolgere
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3. Lavagna nell'area La votazione e aperta.
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4. Google Analytics per www.primosenatoitalia.it dal 17 marzo al 1 dicembre 2011.
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la funzione di “orecchio in ascolto”
mentre “la popolazione parla e dis-
cute™, secondo la celebre immagine
di John Kinard; ebbene, con una
naturalezza inaspettata, i visitatori
di Sara lltalia hanno colto piena-
mente i tanti parallelismi esistenti
tra le discussioni parlamentari della
fine dell’Ottocento e la nostra attua-

NOTE

! Si veda La Ferla, Margarone 2011.

211 sito, nato come piattaforma temporanea, &
stato oscurato 1'8 gennaio 2012, alla chiusura
della mostra.
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