Prevenire per conservare

La valutazione del rischio per la conservazione delle collezioni
del Museo Civico d’Arte Antica

Federica Bressan

in dal 2008 Palazzo Madama

ha preso parte al processo di

accreditamento museale av-
viato dalla Regione Piemonte per il
raggiungimento degli standard di
qualita. L'Atto di Indirizzo sui cri-
teri tecnico scienlifici e sugli
standard di funzionamento e svi-
luppo det musei', emanato nel
2001, ha definito, infatti, requisiti
minimi, linee guida e criteri operati-
vi ai quali fare riferimento per la
gestione delle collezioni museali.
Grazie agli strumenti forniti dalla
Regione?, per ciascun ambito e stato
possibile riscontrare le principali
criticita e individuare alcune priori-
ta d’'intervento. Per quanto concer-
ne, nello specifico, ’Ambito VI,
Gestione e Cura delle collezioni, si
e rilevata la mancanza, su scala
regionale, di uno strumento atto a
formalizzare le procedure necessa-
rie per il controllo conservativo dei
manufatti esposti®.
Nella premessa all’Ambito VI, 'Atto
sottolinea che “la gestione e la cura
delle collezioni, nel costituire un
ambito centrale di attivita di ogni
museo, comportano la definizione di
un complesso di atti generali di indi-
rizzo, di misure e di procedure ope-
rative, di forme e modalita di con-
trollo che ogni museo ha il dovere di
approvare formalmente, di attuare e
di garantire in via permanente,
aggiornandoli periodicamente e
dando loro adeguata pubblicita™.
In risposta a tale necessita si € pertan-
to deciso di elaborare un documento
che permettesse la valutazione dei
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rischi di tipo conservativo ai quali i
manufatti museali sono esposti.

Se, secondo l'ottica di una corretta
conservazione preventiva, conserva-
re significa prevenire, o quantomeno
ridurre al minimo i possibili danni
alle collezioni®, per attivare un piano
di conservazione museale & prima di
tutto necessario essere a conoscen-
za, dei possibili fattori di degrado che
possono danneggiare le opere, evi-
denziando i differenti scenari di
rischio. Partendo dagli standard
qualitativi forniti dalla normativa
vigente, € necessario essere in grado
di prevedere, pianificare e monitora-
re gli interventi da attivare per la
gestione delle collezioni. Il fine e
sostituire la cultura della program-
mazione a quella dell’emergenza®.
Nello specifico, il caso di Palazzo
Madama presenta molteplici critici-
ta, determinate dalla presenza di un
edificio storico di elevato valore arti-
stico e dalla grande varieta di mate-
riali che compongono una collezione
fortemente stratificata. Per la com-
pilazione del testo e l'elaborazione
delle schede ad esso allegate, il con-
fronto di chi scrive con i conservato-
ri del museo ha innanzitutto permes-
so di raccogliere informazioni sui
rischi di degrado sperimentati, sulle
difficolta incontrate e sulle soluzioni
approntate, nellidea di salvaguarda-
re, formalizzandola, anche questa
“banca dati del rischio conservati-
vo™. Il documento che in questa
sede verra descritto e da considerar-
si come uno strumento programma-
tico per il controllo conservativo dei

manufatti esposti ad uso del perso-
nale del museo e come collettore di
tutte le informazioni riguardanti
I'ambiente in esame e le opere espo-
ste a disposizione di coloro che, con
compiti differenti, vengono quotidia-
namente a contatto con le collezioni.
La collaborazione tra saperi e compe-
tenze diverse, afferenti alla scienza
della conservazione, alla museologia,
alla progettazione impiantistica e alla
gestione logistica, e alla base del
carattere di interdisciplinarita che
contraddistingue la metodologia
della conservazione preventiva.

Pertanto il Documento di valuta-

zione del rischio conservalivo

analizza tutti gli aspetti concernenti

I'ambiente di conservazione e il rap-

porto con le opere ivi conservate,

assolvendo due compiti principali:

— l'individuazione dei rischi che pos-
sono affliggere le diverse tipologie
di manufatti che compongono le
collezioni;

— la formalizzazione di procedure di
controllo conservativo per il man-
tenimento delle corrette condizioni
conservative nel corso del tempo.

I primi tre capitoli riportano una
dettagliata relazione dei requisiti
dell’edificio-contenitore, delle carat-
teristiche dell’ambiente espositivo,
con particolare riguardo alle dota-
zioni impiantistiche e ai sistemi
espositivi, delle modalita di fruizio-
ne da parte dei visitatori, e un elen-
co delle procedure interne per la
gestione delle collezioni.



Per ciascun ambiente del percorso
espositivo e evidenziata, ad esem-
pio, I'ubicazione degli impianti elet-
trici, termici e di segnale, in modo
da facilitare la previsione di possibi-
li danni correlabili a tali presenze.
Allo stesso tempo si € deciso di elen-
care, suddividendole, le diverse
tipologie di vetrine e di indicare la
presenza di sostegni espositivi rea-
lizzati su misura in risposta a finalita
di tipo preventivo. Rientrano in que-
sta categoria i sistemi di ancoraggio
in acciaio presenti in Sala Stemmi e
Sala Terrecotte.

Per quanto concerne le procedure
interne di gestione e cura delle col-
lezioni, nel documento sono forma-
lizzate tutte le procedure attual-
mente in uso, con le relative tempi-
stiche e l'indicazione delle singole
responsabilita. Per sottrarre ciascun
intervento alla discrezionalita ed
evitare la perdita di dati significativi,
e necessario che le singole pratiche
siano messe per iscritto, partendo
dal presupposto che la dispersione
dei dati e il primo rischio da elimi-
nare in una corretta gestione delle
collezioni.

11 quarto ed ultimo capitolo, sulla
base dei dati raccolti, introduce alla
metodologia della gestione del
rischio, e fornisce due strumenti
applicativi di controllo, con linee
guida per l'utilizzo: la Scheda dt
valutazione del rischio e la Sche-
da di controllo conservaltivo.

Nella Scheda di valutazione del
rischio, sono presentati e valutati
tutti i possibili scenari di rischio che
possono affliggere una determinata
collezione in un determinato ambien-
te. Oggetto dell'indagine ¢ la singola
sala del percorso espositivo. Sulla
base delle criticita individuate dalla
scheda di rischio sala, la Scheda di
controllo conservativo permette di
disporre di una serie di indicazioni
per il mantenimento delle corrette
condizioni di conservazione e esposi-
zione e la validita nel tempo delle
procedure conservative attuate.

Per quanto concerne, nello specifi-
co, lanalisi del rischio, si e fatto
riferimento alla bibliografia interna-
zionale sull’argomento prodotta ed
aggiornata dallICCROM®. Si sono
identificati dieci fattori di rischio,
sulla base dei quali e possibile veri-
ficare e valutare i probabili scenari’.

Lidentificazione del rischio deve

comprendere l'analisi di tutti i

rischi plausibili “non solo quell:

ovvl e quellt che hanno dimostra-
to di essere effettitvamente rischi
nel passato, ma anche quellt
muisibilt e mon ancora speri-
mentati”’. Sitratta di un approccio
sistematico volto non solo a consi-
derare le condizioni presenti, ma
anche a prevedere le conseguenze

di fronte alla probabilita di un

danno. Gli scenari di rischio sono

costruiti mediante analisi visiva,

sulla base dell'interrelazione tra i

seguenti fattori:

— sensibilita alle fluttuazioni dei
parametri termoigrometrici dei
materiali esposti: confronto con
normativa e con eventuale scheda
conservativa dell’ opera, sulla base
dell’esperienza del conservatore/
restauratore responsabile;

— fotosensibilita dei materiali espo-
sti: confronto con normativa e con
eventuale scheda conservativa

dell'opera, sulla base dell’espe-
rienza del conservatore/restaura-
tore responsabile;

— corretto funzionamento delle
dotazioni impiantistiche presenti
in sala;

— requisiti strutturali e/o decorativi
dell’ambiente espositivo;

— modalita di fruizione da parte del
pubblico.

Per ogni rischio individuato vengono

considerati tre criteri principali' che

permettono di valutarne la magnitu-

do, la sua entita nel caso in cui il

danno si verificasse':

— probabilita del verificarsi del
rischio considerato come evento
raro, sporadico o processo conti-
nuo (A);

— valutazione della percentuale di
oggetti suscettibili di essere a
rischio (B);

— valutazione della percentuale di
danneggiamento alla collezione o
a struttura e arredi dell’edificio
storico, in termini di perdita di
valore (C).

A questa valutazione si deve aggiun-
gere la definizione di un indice di
attenzione, sulla base del quale pia-
nificare gli effettivi interventi da
attuare.”

7. Fattore di rischio: illuminazione errata — illuminazione artificiale vetrine
Cause/concause: sistema di illuminazione con tubi al neon; manufatti

con alto grado di fotosensibilita

Probabilita rischio processo continuo 5
Occorrenza rischio rischio gia rilevato da apposita campagna
di monitoraggio della componente illuminotecnica
Porzione interessata una parte significativa
Perdita di valore una perdita significativa
per i singoli manufatti
Magnitudo rischio priorita di intervento elevatissima =12
Valore elevato: si richiedono approfondimenti ulteriori =2
(analisi di carattere oggettivo)
Soluzioni sostituzione dell’attuale sorgente luminosa

con tecnologia LED !
definire procedura mensile di controllo
con luxmetro portatile

Tab.1. Scheda di valutazione del rischio sala. Fattore di rischio: illuminazione artificiale.
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Ottenuto un quadro puntuale dei
possibili scenari di rischio, si prose-
gue con la formalizzazione della pro-
cedura mensile di controllo dello
stato di conservazione delle colle-
zioni: la Scheda di controllo con-
servativo.

La ricognizione mensile, infatti,
deve considerare I'insieme delle cri-
ticita rilevate con I'analisi dei rischi
inerenti la singola sala e procedere
ad un controllo di quelle opere che,
per tipologia di materiali o per “sto-
ria climatica” e “conservativa”, sono

per le opere risultate maggiormente
a rischio degrado.

A tal fine e utile la compilazione di
una Scheda Conservativa dell’'ope-
ra, nella quale devono essere ripor-
tati anche aspetti legati al rapporto
opera-ambiente.

Sono state percio elaborati modelli
di scheda per differenti tipologie di
materiali*.

La scheda deve essere aggiornata
nel caso in cui, durante la ricogni-
zione mensile, il conservatore rilevi
anomalie, come indicato di seguito:

Effettuare il controllo dell’ottimale stato di conservazione
delle opere scolpite maggiormente a rischio urti
(passaggio in Acaja/ opere vicino a pedana)

Si sono rilevati danni ai manufatti? [ ]St [_]No
Se si: a) riportare m. inv. opere interessate:

b) documentare e fotografare il degrado ]

c) consultare e aggiornare scheda conservativa [ ]

La compilazione della Scheda di
controllo conservativo permette di
valutare l'utilita delle procedure

NOTE

' Atto d’Indirizzo 2001.

2 Vedi la collana Materiali per i musei, edita
dal Centro Studi Piemontesi.

3 Dal punto di vista metodologico, per eviden-
ziare criticita e lacune nella quotidiana gestione
delle collezioni, e risultata utile la fase iniziale
di autovalutazione.

+D.M. 10 maggio 2001, premessa all’Ambito VI
Gestione e cura delle collezioni, p. 34.

® Oggetti nel tempo 2007.

% La conservazione preventiva, all'interno di un
ambiente confinato come nel caso di un museo,
deve essere intesa come un coerente e pro-
grammato piano di interventi volto a rallentare
il naturale degrado delle opere, limitando il pitt
possibile I'insorgere dei rischi. Per un manuale
sulla metodologia della conservazione preventi-
va fare riferimento a Oggetti nel tempo 2007.

" Bressan 2008/2009.

8 Tra il 18 giugno e il 6 luglio 2007, 'ICCROM ha
tenuto a Sibiu, in Romania, il primo corso incen-
trato sulla riduzione dei rischi alle collezioni,
introducendo il concetto di Risks Management
in ambito museale.

° La manualistica relativa alla gestione del
rischio museale ha elencato dieci principali fat-
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attivate per la gestione e cura delle
collezioni, e di verificare la validita o
meno della frequenza stabilita per le

tori di rischio come potenziali cause di tutti gli
eventi dannosi che possono plausibilmente
verificarsi in un ambiente museale. La seguen-
te lista e stata elaborata nel 1994 per la reda-
zione del Preservation Framework Poster,
disponibile on line al sito del CCI e oggi utiliz-
zata dall’ ICCROM:

— forze fisiche (catastrofiche quali terremoti,
processi cumulativi quali vibrazioni o movi-
mentazioni improprie);

— vandalismo (atti intenzionali quali furti o
danneggiamenti, o involontari quali urti o
abrasioni);

— fuoco (incendio, corto circuito elettrico);

— acqua (inondazioni, perdite impianto di cli-
matizzazione);

— infestazioni (insetti, roditori, uccelli, muffe e
microbi);

— inquinanti (gas, sostante nocive presenti nei
materiali, polveri);

— illuminazione errata (naturale, artificiale);

— temperatura inadeguata (danni all'impianto di
climatizzazione, danni alle sorgenti di illumina-
zione, condizioni climatiche esterne difficili);

— umidita relativa inadeguata (danni all'im-
pianto di climatizzazione, condizioni climati-
che esterne difficili, elevato afflusso di pub-
blico);

singole procedure. Allo stesso modo
il controllo mensile pud evidenziare
alcune lacune procedurali, renden-
do necessaria la formalizzazione di
ulteriori pratiche per la gestione e
cura della collezione.

Lo scopo della valutazione del
rischio in ambito museale, come
peraltro in qualsiasi altro ambito,
non e solo valutare la funzionalita
dell’analisi fatta, formulando scenari
piu o meno realistici o simulazioni
matematiche, ma fronteggiare le cri-
ticita per limitare effettivamente la
componente di rischio per le opere.
In tempi di disponibilita finanziarie
limitate, occorre sottolineare come
un’ottica complessiva di prevenzio-
ne permetta di ridurre le spese di
restauro, evitando o per lo meno
limitando gli effetti di degrado che
causano la necessita di restaurare in
modo da non vanificare interventi
gia attivati. Quotidianita, continuati-
vita degli interventi, coordinamento
e cooperazione di tutti i soggetti
coinvolti devono essere gli orizzonti
di una corretta e moderna conserva-
zione preventiva museale.

— dissociazione (perdita di materiale d’archivio
cartaceo o informatico, perdita di etichette,
perdita di memoria per avvicendamento del
personale...);

I primi quattro rischi sono di tipo generale,

mentre i restanti si riferiscono in modo specifi-

co all'ambiente museale. Per quanto concerne,
ad esempio, i rischi causati dai parametri clima-
tici, tali parametri non consistono in un rischio

di per sé, ma bensi una potenziale fonte di

danno in determinate condizioni.

Lumidita relativa infatti costituisce un pericolo

se e troppo alta o troppo bassa, se presenta flut-

tuazioni o cadute improvvise.

1“[...] not just the obvious one and those that

have proven to be risks in the past, but also the

invisibile and not yet experienced risk”:

Brokerhof 2007, pag. 117. Nel testo in questio-

ne l'autrice presenta una metodologia per il

Collection Risk Management.

" Per i criteri di seguito elencati e i corrispetti-

vi valori si fa riferimento a quanto indicato da

Cristina Menegazzi nel workshop La preven-

zione det rischi net muser, tenutosi a Milano

il 26-27 aprile 2009.

2 La magnitudo del rischio serve a indicare

quantitativamente I'entita del rischio in analisi.

La magnitudo cosi considerata é calcolata sulla



base della probabilita d’occorrenza di un
rischio, sulla percentuale di oggetti vulnerabili
e sulla perdita di valore su ciascun oggetto.

¥ Vedi Lorusso, Meli 2004.

4 Sono stati elaborati modelli di Scheda Con-
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